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ABSTRACT

Russian Writers on the Art of Translation

The paper elaborates on a selection of canonical texts by Mikhail
Lomonosov (1711-1765), Alexander Pushkin (1799-1837), and Vladimir
Nabokov (1899-1977), reflecting on the art of literary translation. A thor-
ough analysis of these writings, covering the period from the mid-18 cen-
tury to the mid-20 century, reveals a striking continuity of thought, espe-
cially in terms of the Russian writers’ perception of their mother tongue
and of poetry as the national language’s subtlest manifestation. All the
texts analysed are, more than anything else, marked by the Muse of poetry,
a key feature defining Russian national mentality.
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Kdyz zkraje $edesatych let v Sovétském svazu vysla antologie Rusti spisovatelé o prekla-
du (Fjodorov - Levin 1960), museli byt nejen jeji laicti, ale i mnozi zasvéceni ¢tenafi pre-
kvapeni, kolik myslitelské prace klasikové ruské literatury vénovali otazkam uméleckého
prekladatelstvi. Antologie pfitom zdaleka neobsahovala pouze uvahy o ,technice® pre-
kladatelské prace, ale rovnéz o ruském jazyce a narodnosti, jakoz i ¢etné charakteristiky
literarnich dél, at uz byla prekladana z cizich jazyki (zejména z francouzstiny, némciny
a angli¢tiny) do rustiny, nebo naopak.

Editor knihy Andrej Fjodorov (1906-1997) v jejim uvodu konstatuje, Ze ,,cenné dédic-
tvi v oblasti teorie prekladu, které po sobé zanechali rusti spisovatelé, dosud nebylo nale-
Zité prozkoumano ani zpopularizovano® (Fjodorov 1960: 3f). Bezmaéla sedmisetstrankova
publikace, kterou Fjodorov spole¢né s dal§imi ¢trnacti kolegy sestavil z desitek kritickych
stati, dopisti, denikovych zdznamt i aryvki literarnich dél, se tak v ruskych dé¢jinach
prekladu stala praci zakladatelskou a nadlouho i jedinou svého druhu.!

Na ruskojazy¢nou antologii, pokryvajici obdobi od tticatych let 18. stoleti do tticatych
let 20. stoleti, jmenovité od Antiocha Dmitrijevi¢e Kantémira (1709-1744) po Maxi-
ma Gorkého (1868-1936), navazali v 21. stolet{ rusisté ptisobici ve Spojenych statech
Brian James Baer a Natalia Olshanskaya (2013). Jejich anglojazy¢ny soubor sice nedo-

1 Prvni obdobnou antologii predstavuje druhy dil knihy Ceské teorie prekladu vydané v roce 1957 &es-
kym teoretikem prekladu Jifim Levym.
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sahuje ani tfetinového rozsahu své sovétské predlohy, avsak na rozdil od ni zahrnuje
rovnéz texty Mariny Cvetajevové (1892-1941), Varlama Salamova (1907-1982), Natalie
Gorbanévské (1936-2013) a mnoha dalsich, jejichz tvorba byla v Sovétském svazu po
vétsinu jejich tvirciho Zivota vykdzana na okraj zajmu, nebo pfimo zakdzdna. Americ-
ka antologie se tak dotyka otdzek, které sovétsti badatelé sméli z ideologickych diivodii
pojednat vyhradné v souvislosti s carskym Ruskem. Zevrubné je tu zpracovana sovétska
prekladovd cenzura, preklad jako forma vzdoru sovétského obcana a v neposledni fadé
preklad vézensky, totiz tajna ¢innost prekladatelti sovétskou justici odsouzenych k odnéti
svobody v taborech Gulagu.

Nejnovéji se podobnou cestou vydali badatelé Ustavu translatologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, ktefi (z¢&dsti s pfispénim svych studenti)? vybrali a prelozili do ¢esti-
ny osmadvacet reflexi devatendcti klasiku ruské literatury, poc¢inaje Michailem Vasiljevi-
¢em Lomonosovem (1711-1765) a konée Josifem Brodskym (1940-1996).3

Rusko v zrcadle piekladu

V ¢eskojazy¢né antologii, nazvané Rusko v zrcadle prekladu, se potkavaji rusti spiso-
vatelé, aby — napfic¢ tfemi stoletimi — vedli spole¢nou fe¢. O ruském jazyce i narodnosti
a prfedev$im o uméni prekladu. Z textii, pochdzejicich z 18., 19. a 20. stoleti (a s jednou
vyjimkou preloZenych do ¢estiny viibec poprvé, nebo nové), pfitom vyvstava odpovéd
na otdzky dodnes aktudlni: Co si Rusové v konfrontaci s cizimi jazyky a kulturami uvé-
domuji sami o sobé? Co vlastné délda Rusa Rusem? A ma rusky narod opravdu jakousi
zvlastni ,,dusi“?

Obraz Ruska v zrcadle prekladu je pozoruhodné prokresleny, nebot preklad sam vse
nérodné svébytné a jedine¢né projasnuje i vyostiuje. A tfebaze se uvahy ruskych spiso-
vatelti ohledné ,,ruské duse® 1i$i thlem pohledu i tviir¢im typem jejich autora, jedno maji
spole¢né. Vétsina z vybranych esejtl, versu, dopisti a rozhovort se dotyka poezie, té ,,rod-
né fe¢i“ basniki, kterd hranice kazdé matefstiny i narodnosti dalece presahuje (Cvetajeva
1995: 66-67). Stejné jako uméni prekladu, spocivajici nikoliv vlexikalnich vymérech slov,
nybrz v interpretaci toho, co se skryva za slovy.

Jak napsala Marina Cvetajevova v roce 1926: ,,Poezie sama je pfekladem, a to z rodné
feci do cizi - do francouzstiny, némciny, na tom nesejde. Basnici nemaji matefstinu. Psat
basné soucasné znamena je prekladat® (Cvetajeva 1995: 66). I ruska basnirka nicméné
priznavd, ze ,,v kazdém jazyce je néco pouze jemu vlastniho, néco, co samo je timto jazy-
kem® (Cvetajeva 1995: 66).

V této stati se pokusime ptiblizit jednu z otazek, které provazeji mysleni ruskych spi-
sovatelil o prekladu takika od jeho prapocatku - otazku po povaze a vyznamu ruskeé reci.

2 Prvni, hrubé verze nékterych prekladu vznikaly v rdmci specializovanych piekladatelskych semindit
Ustavu translatologie FF UK, které vedli editofi a prekladatelé antologie Anna Rosov4 a autor tohoto
¢lanku.

3 Antologie zahrnuje texty M. V. Lomonosova, A. S. Puskina, I. S. Turgenéva, V. G. Bélinského,
N. V. Gogola, V. A. Zukovského, N. G. Cernysevského, E. M. Dostojevského, V. Brjusova, N. Gumiljo-
va, M. Cvetajevové, O. Mandel$tama, V. Nabokova, B. Pasternaka, B. Achmadulinové, S. Marsaka,
K. Cukovského, A. Achmatovové a J. Brodského.
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Jazyk rusky nejprednéjsi jest

Takto zachytil svébytnost ruské reci polyhistor Lomonosov v dedika¢nim listé ke své
Gramatice ruské z roku 1755,% adresovaném carevici Pavlovi (1754-1801) z dynastie
Romanovct, prvorozenému synu Katefiny Veliké:

Vlddce jazykti mnoha, jazyk rusky, netoliko Sirokosti svéta krajii, nad kterymiz panu-
je, nybrz i ob$irnosti a hojnosti vlastni mezi v§echnémi jazyky evropskymi nejpredné;jsi
jest. [...] Karel Paty, imperator fimsky, dél, Zet s Bohem po $panélsku, s druhy svymi po
fransku, s protivniky po némecku, s pohlavim Zenskym po vlagsku obcovati se patii. Kdy-
by vsak jazyka ruského byl znal, jisté by k tomu byl pridruzil, Ze s témi i onémi po rusku
hovoriti ptipadné jest, neb shledal by v ném velikolepost jazyka hispanského, jiskru jazyka
franského, pevnost jazyka némeckého, jemnocitnost jazyka vlasského, a nadto taktéz bohat-
stvi a jadrnost obrazné kratkosti fe¢i helénské a latinské. Doloziti gruntovné svrchu uve-
dené zadat si jiného mista i casu. Mne docela v tom utvrzuje let mnohych cvik v feci ruské.
Mocné vymluvnost Ciceronova, velikolepa vaznost Vergiliova, libd krasofe¢nost Ovidiova
netrati v jazyce ruském nizadné ze svych vnad. (Lomonosov 1952: 391-392)>

Mame pred sebou klasickou ukazku obtadného vyjadfovani u¢encii doby osvicenstvi.
Slova védce, ktery sepsal prvni rusky psany vyklad ruského pravopisu, jsou ovSem zcela
»hevédecka®, presnéji — védeckymi prosttedky nedokazatelna. Predstavuji viak, zejména
¢ast vychazejici z idajného vyroku cisate Svaté rise ¥imské, jednu z Lomonosovovych
nejvlivnéjsich myslenek, podeprenych mnohaletym ,,cvikem v feci ruské, totiz vlastnimi
preklady z Cicerona, Vergilia, Ovidia a dalsich antickych autort.

Imperidlné neochvéjné jazykové sebevédomi, vyzarujici z Lomonosovovych slov, se
¢asem stalo neodmyslitelnou soucasti vztahu Rust k jejich matefstiné — predevsim diky
basnikiim a romanopisciim 19. stoleti, ktefi rusky psané literatuie jako prvni dali jeji
svétovost a v duchu Lomonosovovy rétoriky znovu a znovu zdtiraziovali vyjimecnost
ruské reci.

Nejvétsi basnik predpuskinovského Ruska Gavrila Romanovi¢ Dérzavin prohlasil
v roce 1812, ze ,ruskoslovanska fe¢ [...] smélosti vyrovna se latiné a ladnosti fectiné,
prevysujic vSechny jazyky evropské: ital§tinu, francouzstinu i $§panél$tinu, o némciné
nemluvé® (Derzavin 1872: 595). V roce 1825 dospél k témuz zavéru i samotny Alexan-
dr Sergejevi¢ Puskin, presvédcéeny, Ze ,jazyk ruskoslovansky coby matérie slovesnosti
viechny evropské jazyky bezesporu pred¢i® (Puskin 1954: 75), a v neposledni fadé rov-
néz Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol, hldsajici v roce 1846, Ze rustina je ,bohatsi a dokonalejsi
nez viechny jazyky evropské® (Gogol 1952: 237). A ve vy¢tu podobnych vyroka bychom
snadno mohli pokracovat dal.

Je pritom symbolické, Ze ten, kdo poprvé rusky zformuloval pravopisny systém i vel-
mocenské postaveni rustiny v rodiné evropskych jazyki, byl zaroven otcem zakladatelem
novodobé ruské literatury. Také Lomonosov byl basnikem. Kromé prekladi antickych

4 Dilo samotné bylo vydano v roce 1757 s vro¢enim 1755.

Neni-li uvedeno jinak, citované texty prelozil autor stati.

6 Lomonosov piekldadal rovnéz Homéra, Anakreonta, Juvenala, Démosthena, Lukiana, Tacita, Horatia,
Martiala, Seneku, Claudiana a Lucretia.
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yevs

ver$t vytvoril nemalo dél, ze kterych vychazi celd pozdéjsi ruska poezie, pokud jde o bés-
nicky jazyk i formu.

Jestlize tedy na konci dedikace ke svému jazykovédnému spisu z roku 1755 Lomo-
nosov (1952: 393) sam sebe oznacuje za ,,nejponizenéjsiho raba“ budouciho panovnika,
jemuz byl v den slavnostniho predani rukopisu pravé jeden rok, jde predevsim o réto-
rickou konvenci doby. V ruskych duchovnich déjindch je Lomonosovovo myslenkové
dédictvi jedno z nejvlivnéjsich a nejvyznamnéjsich viibec. Stalo se, fec¢eno spolu s Hora-
tiem, kterého rusky védec rovnéz prekladal, ,,trvalejsi kovu®.

Piekladatel jako zvéstovatel nového slova

v

Autoritu a vliv Lomonosovovych myslenek si uz stézi dovedeme predstavit. Zvlasté
dnes a zvlasté my s nasdi ceskou historickou zkusenosti s autoritami véeho druhu. Zista-
neme-li u autorit duchovnich, na$ vztah k nim ¢asto byl a je poznamenan jistou rezervo-
vanosti,” zatimco Rusové svého Lomonosova, Puskina ¢i Gogola vzdy a vét§inové méli
v jakési posvatné ucté - jako proroky prinasejici nové slovo, novou zvést.

Takto v roce 1832 oslovuje Pugkin (1995: 481) svého druha v basnickém i preklada-
telském?® femesle Nikolaje Ivanovi¢e Gnédice, ktery dva roky predtim vydal novy rusky
preklad Homérovy Iliady:

Mnoho let s Homérem jsi mluvil o samoté,
neZ k syntim svého plemene

z tajemnych vrcholkd jsi v zafi sesel poté,
tfimaje desky kamenné.

Nas dole v lezent jsi nasel, v plani holé,

v marnivych hodech ztfesténé

jsme pisné zpivali a tancovali kolem

té modly ndmi vztycené.

My odvratili zrak, tvou zaf{ ohromeni.

A ty? Tys zalem onémél?

Proklel jsi, proroku, ten lid sviij pomateny,
rozttistiv desky kamenné?

Ne, neproklel. Jsi z téch, kdo v niZinu rad chodi
a do stinu se pohrouZi,

kdo zahfméni m4 rad za letni nepohody

i bzukot v¢ely nad rtizi.

To pravy bésnik je. Tragickou lyrou Recka
Melpomené ho strhava,

le¢ pobavi ho pak i fragka prostorekd

7 Zavsechny uvedme ¢eského badatele Jana Evangelistu Purkyné (1787-1869), jehoz dilo m4 ve védec-
kém svété podobnou vahu jako dilo samotného Lomonosova. Na rozdil od Lomonosova v$ak Purkyné
musel ze své vlasti odejit za Zivobytim do ciziny, na wroclawskou univerzitu, kde pak pasobil celych
dvacet sedm let.

Napiiklad Puskinova poema ,,Angelo” je basnickou adaptaci Shakespearova dramatu Measure for
Measure (¢esky nejnovéji Néco za néco), ktera mize byt studovana jako urcity vzor basnického piistu-
pu k Shakespearovu jazyku.
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pfi jarmareénich zabavach,

zlaka ho stary Rim i slavné tréjské plané,
Ossianovy utesy

a s bozskou lehkosti se vyda za Ruslanem
po cestach starych povésti.

Obraznost prvnich dvandcti versii vychdzi z 24. a 32. kapitoly biblické knihy Exodus.
Pusgkin se k prekladateli Iliady obraci jako k proroku, ktery sestoupil z horskych vysin
k svému lidu, aby mu ptinesl ,,desky kamenné®, totiz novy preklad starovékého eposu.
Stejné tak se Mojzi§ vrétil ze Sinaje k syntim izraelskym, aby jim predal kamenné desky,
do nichz bylo bozim pismem vyryto desatero prikazani. Av§ak podobné jako synové
izrael$ti, i lid rusky si uz vytvoril novou ,,modlu®, ztfesténé uctivanou starymi pisnémi
a tanci. Mojzi$§ na znameni hnévu kamenné desky, dilo Hospodinovo, roztfisti. Rusky
prekladatel Iliady se vSak nehnéva. Je prece jen vice ¢lovékem nezli prorokem. A hlavné je
»pravym basnikem®, sestupujicim z ,,tajemnych vrcholku“ doli, do niziny, kvili inspiraci.

Starozakonni patos i étos Pugkinovy basné prozrazuje, jak mimoradnému postaveni
se preklad v Rusku tésil: ,,V celych modernich déjinach Ruska se o zdatilych prekladech
cizich literarnich dél bézné mluvilo jako o ,udélostech, ,svatcich’ ¢i dokonce ,zdzracich'®
(Baer - Olshanskaya 2013: 4f) Puskinovy verse v8ak oslavou nekon¢i: rusky lid podle
ného vzyva falesnou modlu, totiz to, co bylo v tehdejsi literarni Evropé zrovna v mode,
jak shrnuje Pugkin v roce 1830, necely rok poté, co Gnédi¢ova Illiada vysla poprvé tiskem:

V dobé, kdy se valna vétsina spisovatelt, zhyckanych chvilkovymi uspéchy, vrhla na tvorbu
formalné oslnivych cetek, kdy se talent vyhyba praci a moda opovrhuje vzory vzneseného
déavnovéku, kdy poezie uz neni pokornou sluzbou, nybrz jen lehkovaznou kratochvili, v této
dobé s pocitem hluboké ucty a vdéku hledime na béasnika, ktery hrdé zasvétil nejlepsi roky
Zivota mimoradnému tkolu, nezi$tné inspiraci a zcela ojedinélému, velkému ¢inu. Drzime
v rukou ruskou Iliadu [...], kterd musi podstatnym zpasobem ovlivnit nasi literaturu.
(Puskin 1960: 159-160)

Puskintiv obdiv vii¢i Gnédicovi a jeho Homérovi namnoze sdilel také prvni mezi
ruskymi kritiky 19. stoleti Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij. Na zakladé ¢etby uvedeného
prekladu prohlasil, Ze rustina je ,jednim z nejstastnéjsich jazyku, pokud jde o schopnost
tlumodit dila starovéku® (Belinskij 1960: 224). Jednu z jejich nejhlubsich vrstev, kterou
Gnédi¢ v prevodu Homérovych versti bohaté vyuzil, totiz tvofi slova a obraty ptivodem
ze staroslovénstiny, nejstar$iho slovanského spisovného jazyka, dodavajiciho ruské reci
nemaly dil starobylé vznesenosti.

Puskinova basen ovSem zachycuje jesté jedno obecnéjsi, velké téma. Od ¢astt Lomo-
nosovovych byl rusky literarni jazyk rozdélen s klasicistnim zietelem k ¢istoté formy do
tfi vzdjemné neprostupnych styld.” Estetické uceni formulované Lomonosovem napti-

9 Tyto tti styly odpovidaly rtiznym literarnim formam a zZanrtim: ke stylu ,,vysokému® nélezela heroicka
poema, 6da a tragédie, k ,,stfednimu® dramata, satiry, eklogy, korespondence mezi prateli a elegie a ke
stylu ,,nizkému® komedie, epigramy, pisné a bajky. Kazdy z téchto stylii ptitom mohl ¢erpat pouze
z urditych vrstev ruské slovni zasoby. Vyklad o tom je soucasti Lomonosovova traktatu Pfedznamend-
ni o uzitku knih cirkevnich v ruském jazyce, pochazejiciho pravdépodobné z roku 1758 (Lomonosov
1952: 585-592, 891-892).
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klad nepfipoustélo, aby slova prevzatd ze staroslovénstiny a pattici k ,,vysokému stylu®
byla kombinovana se slovy bézné mluvené rustiny, nélezicimi ke ,,stylu nizkému®. Puskin
vsak svym obrazem ,pravého basnika®, ktery se d4va strhnout , tragickou lyrou Recka“
a nepohrda pfitom ,fraskou prostorekou®, Ossianem ani legendédrnim bohatyrem Rus-
lanem, naznacuje, ze hranice zZanrt a s nimi spojenych vrstev jazyka mohou byt i méné
dogmatické, nez jak kazala klasicistni estetika, a Ze literatura tim ve vysledku neztraci,
ale naopak mnohé ziskava. Pro uplnost dodejme, Ze svou tvorbou, v jejimz jazyce se
muza ,vaznd“ ¢asto potkdva s tou ,,nevaznou®, to Puskin nejenom naznacuje, ale sim
také dokazuje.1?

Symbolika ruského hlaskoslovi

Sledujeme-li, jaky vyznam prikladali rusti spisovatelé vlastni matefstiné, kdyz formu-
lovali své prekladatelské uvahy, nemtize nam uniknout jesté jeden rozmér jejich vyjimec-
ného prozivani ruské reci:

V jazyce ruském, podoba se, hojné opakovani hlaholu pismene ,,a“ v pfedstavé vyvolavati
muze velikolepost, Sirokost prostoru, hlubokost a vysokost, jakoz i nenaddly strach; ¢asté
uzivani hlahola pismen ,,je i ,jat* ,ju® - laskavost, mazlivost, véci zalostné aneb nicotné;
skrze ,,ja“ ukdzati mozno privétivost, veselost, laskavost a zalibeni; skrze ,,0 ,,u, ,y* - véci
straslivé a mocné: hnév, zéavist, bazen a tesknotu. (Lomonosov 1952: 241)

Takto vylozil jmenované i véechny dalsi ,hlaholy pismen® neboli ,,hlasky® ruské cyri-
lice (v ¢eském prekladu pro zjednodu$eni nahrazené latinkou) polyhistor Lomonosov
v roce 1748. Jeho hléskoslovna symbolika ovsem neni ¢isté ruské specifikum. Cesky uce-
nec Jan Amos Komensky (1592-1670) uvazoval velmi podobné, kdyz formuloval kvality
budouciho ,jazyka obecného®, ktery mél podle jeho soudu nahradit jazykovy babylon
svéta (Komensky 1920: 95-101): ,,Univerzalni jazyk, ktery Komensky pfipravoval jako
soucast véendpravy, se mél co nejvic priblizit idealnimu stavu, mimo jiné také psycholo-
gickou volbou prostredkd. [...] Naptiklad ,k* zna¢i podle Komenského néco ohromného,
,u’ véc hrubou a nehybnou, poptipadé kulatou, takze ,ku‘ by mohlo znamenat Zemé*
(Marek 1970: 774).11

Dluzno podotknout, ze Lomonosov saim pripoustél moznost i jiného nez svého sym-
bolického vykladu hlasek: ,,Kdokolivék umi sluchem rozpoznavati, jak kteraz pismena
zni, mtze hlaholy jejich upotiebiti dle uvazeni svého, aniz by obzvlasté pravidla tato

10 Novost, ba prevratnost Puskinovy poezie miizeme dolozit srovnanim se situaci ¢eské kultury v dobé
nérodniho obrozeni, kdy se muza ,vdznd“ namnoze oddélila od té ,,nevazné®, jak postiehl spisovatel
Premys] Rut: ,,Jd nevim, jestli je to teorie spravnd, ale myslim si, Ze to néjak souvisi s pomérnym mla-
dim a nesamoziejmosti ¢eské kultury - s tim, Ze jsme si to béhem toho narodniho obrozeni jakoby
znovu viechno vydupavali ze zemé a Ze jsme velmi chtéli, aby to mélo troven, a Ze si ¢lovék tu troven
nemuze zvolit. Ona se prosté dostavuje. A tady v ni byla ur¢itd pochopitelnad sice, ale pfece jenom
ktecovitost — néco, co také tak zesililo ten didakticky tén ¢eského narodniho obrozeni“ (Ryjacek 2012:
rozhlasovy pofad).

Marek dale zminuje mezinarodni védeckou debatu o ,,fonologickém symbolismu® a ,,psycholingvis-
tice®, probihajici takika po celé 20. stoleti (Marek 1970: 774).
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prisné dodrzoval, nybrz spie jest tfeba nasledovati myslenky samé a snaziti se vyjadriti
je co moznd jasné.“ (Lomonosov 1952: 242)

Je v§ak pozoruhodné, jak se podobny pristup k feci, ktery nachazime v Lomonosovo-
vé spisu z poloviny 18. stoleti, vraci v novych a novych obménach v esejich a komentarich
Vladimira Nabokova (1899-1977) - pravé v souvislosti s uméleckym prekladem:

Nedavno jsem zkousel prelozit verSe nékolika ruskych bésniki [...]. Mimo jiné jsem se
musel popasovat s uvodnim ver$em jedné z nejkrdsnéjsich Puskinovych basni — Kouzel-
nd chvile, vzpomindm si...12 V rustiné ten ver§ zni pfibliZzné takto: ,Ja pémiiu ¢udnoje
mgnavjénje“ (vzpomindm na kouzelny okamzik). [...] Hlaskové skupiny ¢u a vjén jsou
v rudtiné zvukové spjaté se slovy oznacujicimi véci krasné a dulezité a cely predchozi ver$
s okrouhlym a zldtnoucim slovem ¢iidnoje uprostied a se vzajemné se vyvazujicimi hldskami
m a n po stranach zni ruskému uchu zéroven vzrusivé i konejsivé - tomuto paradoxu urcité
porozumi kazdy umélec.

Kdyz ale vezmete rusko-anglicky slovnik a vyhledate si ona ¢tyti slova, vznikne vam
prostoduchd a plytka fraze I remember a wonderful moment neboli pamatuji si izasny
okamzik. [...] Ja pémniu vyjadtuje hlubsi a plynulejsi ponor do minulosti nez I remember,
které se jako nezkuSeny potdpéc nejprve jen rozplacne brichem o hladinu. Ve slové ¢iidnoje
se zase ozyva pohadkové cud neboli pFisera, $eptem vyslovené staroruské ¢u neboli poslys,
dativni zakonceni slova luc, oznacujiciho paprsek, a mnoho dalsich péknych asociaci. Svym
znénim i dusi se to Puskinem pouzité slovo zkratka vaze k ur¢ité slovni fadé, pri¢emz ruska
slovni fada neodpovida té anglické, spjaté s obratem I remember. A naopak anglické remem-
ber, které nejde dohromady s ptislusnou slovni fadou ruského pémriu, se poji s urcitou
tadou slov anglickych, je-li pouzito skute¢nym basnikem. (Nabokov 1941: nestrankovéno)

Nabokov rozviji zvukové asocia¢ni ptistup k jazyku, ktery Lomonosov ve svém zamy-
$leni nad ruskym hlaskoslovim pouze heslovité na¢rtnul, do velejemnych nuanci. Sou-
¢asné ale dochazi k vlastni prekladové teorii ,,slovnich fad®, k nimz se v rtiznych jazycich
vazou riizna slova, a poukazuje tak na limity kazdého pokusu o prevedeni poezie do jiné
fe¢i. Dokonce se zd4, Ze moznost takového prevedeni pfimo popird, jak vyplyva i z prv-
niho ¢tytversi jeho dvou onéginskych strof!3 (Nabokov 1955: 34), napsanych v dobé, kdy
sam pracoval na anglickém prekladu Pugkinova EvZena Onégina:

Co je to preklad? Na podnose
hlava ufat4 basniku,

papousdi skiek, viesk opic - prosté
zly vysméch mrtvym klasikiim.

Ty Cervy, kterés tepal rymy,

Buh zprosti vin, kdyz odpusti§ mi
mou taktiku, 6 Puskine.

Stvol tvého ver$e vedl mne

az dolti ke kofentim. Z téch

12V prekladu Emanuela Frynty (Puskin 1975: 62).

13- Onéginskou strofou je psan téméf cely Puskintv EvZen Onégin. Nabokov svou basni ilustruje metrum
i rymové schéma onéginské strofy, zalozené na formé sonetu. Cesky preklad ¢ini totéz s vyjimkou
pravidelného stiidani muzskych a Zenskych ryma.
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dal jsem pak vyrist v cizi zemi
novému stvolu, kdyz jsem ménil
v prézu tvij romén v sonetech -
je plna trnt, ale muze

byt proto ptibuznou tvé rize.
Odrazy slov se pouze chvéji

jak zvlnény svit luceren

v zrcadle feky, nez se jejich
meésto z mlh noci probere.
Puskine, unikas$ mi! Zase

s Evzenem kdesi na cestach jsem,
zas Tataninu ndudnici

do rukou beru, ve slovnicich
prehmaty druhych zkoumdm - a s tou
omamnou hudbou ¢tvrté sloky
osmého zpévu travim roky.

Jsem bésnikem i scholiastou.
Vysledek mého podniku?

Pta¢i trus na tvém pomniku.!4

Za jediny ptreklad ,v pravém slova smyslu“ povazuje Nabokov ,preklad doslovny*,
ktery ,,zachycuje (nakolik to asociativni a syntaktické moznosti jazyka prekladu dovoluji)
presny kontextudlni vyznam originalu® Jakykoliv jiny typ pfevedeni rymované basné do
jiného jazyka je bud ,prekladem opisnym®, nebo ,lexikdlnim®, které Nabokov odsuzuje
jako ,obycejnou imitaci“ (Nabokov 1964: 7f-8f). Pfipominaji mu, jak se pravi v pred-
chozich versich, ,,utatou hlavu basnika®, ptind$enou ¢tendftim poezie ,na podnose® - na
zpusob hlavy novozakonniho proroka Jana Kititele, kterou si od prorokova véznitele jako
odménu za sviij tanec vyzadala biblickd divka zvana Salomé.

Nabokov dale konstatuje, Ze doslovné prevedeni EvZena Onégina do ciziho jazyka se
vylucuje se zachovanim jeho rymové struktury, nebot ,reprodukovat rymy a zaroven
prelozit celou Puskinovu basen doslova se matematicky vyluc¢uje® (Nabokov 1964: 9f).
A tiebaze pripousti, Ze ,,ztrdtou rymii basen ptijde o své kvitky, které zadné vysvétlivky
ani kouzla kritickych komentara nenahradi“ (Nabokov 1964: 9f), rozhodl se Puskintv
ver$ovany roman prevést ,,doslova®, presnéji (s nékolika vyjimkami) jambicky rytmizo-
vanou prézou (Nabokov 1964: 10f). Svj pieklad pritom doprovodil nékolikasetstran-
kovym komentétem, upozornujicim anglojazy¢né ¢tendfe na vse, co by jim v pouhém
prekladu mohlo uniknout.

Soudasti nejrozsdhlejsiho z onéginovskych komentdfi je témét kazdy vyznamovy
i formalni detail Puskinova origindlu, v¢etné podrobného rozboru ,omamné hudby
¢tvrté sloky osmého zpévu®, kterd Nabokova fascinovala svou hldskovou instrumenta-
ci (Pushkin 1964: 148-149). Snad jen Tataniny zlaté ,,ndusnice®, zminéné (v jednotném
Cisle) v citované napodobé onéginské strofy, Nabokovové drobnohledu unikly, tfebaze se
o nich Pusgkin (ve ¢trnacté sloce paté kapitoly Onégina) vyslovné zmiruje.

14 Pfeklad posledniho verse vychazi z pozdéjsi varianty publikované v knize Poems and Problems (Nabo-
kov 1969: 175), nebot prvni verze vyzniva uhlazenéji a méné sebeironicky: ,Vysledek mého podniku?
/ Pouhy stin tvého pomniku“ (Nabokov 1955: 34).
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Basnickost ruské duse

Vsechny predstavené texty, vénované neptimo (v pfipadé Lomonosova) i pfimo
(u Puskina a Nabokova) uméni prekladu, dokladaji vyznavaésky silny vztah jejich autort
k rodné feci. Vidéli jsme, Ze tento vztah je nesen nebyvalym jazykovym sebevédomim,
danym rozlehlosti ruské fi$e i presvédc¢enim o vyjimecnych kvalitach rustiny v porovnani
s jinymi evropskymi jazyky. Byli jsme svédky toho, jak slovo ruského prekladu Homérova
eposu znélo prvnimu basnikovi Ruska prorocky a nové. A v neposledni fadé jsme sle-
dovali, s jakym smyslem pro detail se rusti literarni klasikové dovedli zaposlouchavat do
zvuka ruskych hlések, naplnénych (v jejich usich) zvlastni symbolikou.

Pro¢ se vak védec Lomonosov tak ,nevédecky® vyznava ze své viry v matefstinu?
Pro¢ Puskin vita Gnédicuv preklad Iliady tim, Ze napiSe vlastni verse, spéjici nejen k osla-
vé jednoho mimoradné zdatilého prekladatelského ¢inu, ale hlavné k obrazu ,,pravého
basnika“? Z jakého divodu Nabokov, zastance doslovného, a proto nerymovaného pre-
kladu verst, reflektuje svoji mnohaletou praci na anglickém prekladu EvZena Onégina
dvéma rymovanymi onéginskymi strofami? A konec¢né: pro¢ véechny ty rozbory symbo-
liky ruského hlaskoslovi, které Lomonosov zapocal a Nabokov rozvijel do velejemnych
vyznamovych zachvévi?

Protoze vSichni jmenovani promlouvaji pfedev$im jako basnici. Byl to v prvni fadé
bésnicky vztah k rodné reci, ktery urcoval jejich pojeti uméleckého prekladatelstvi
a v hlubsim smyslu spoluutvarel i ,ruskost” jejich ,,duse Pokud totiz vyjdeme z teze
formulované spisovatelem Karlem Capkem, Ze narodnost neni déna ,rasou’, ,,déjina-
mi ,spole¢nym osudem® ani Zddnym ,,narodnim programem®, nybrz pravé a jediné
Lteci kterd ,,dusi“ jednoho ndroda odli$uje ,,ode vSech jinych na svété“ (Capek 1984:
184-185), pak jednim z nezaménitelnych rozmérti kazdé narodnosti je rovnéz povaha
vztahu k vlastni mater$tiné.
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PE3IOME

B Hacrosmieit craThe JaH aHa/IN3 KaHOHMYECKUX TeKCTOB Muxanaa B. Jlomonocosa (1711-1765),
Anexcanppa C. ITymxuua (1799-1837) n Bragmvnpa Hab6oxosa (1899-1977), OCBSIIIEHHBIX HCKYCCTBY
XyZOXXEeCTBEHHOTO HepeBofa. IlogobpaHHble TPAKTAThI I CTUXI CBUAETEIbCTBYIOT IPeX/e BCero 06
UCKIIIOYNTETbHOM OTHOIIEHUY PYCCKUX IMCATeNell K POJJHOMY A3BIKY M KJIACCUYeCKOIl 0331H, CII0-
COOHOII OTPaXkaThb BHICIINIT yPOBEHb HAPOAHOTO A3bIKA. [JAHHOE OTHOLIEHNE OT/INIAeTCs HeOBIBATION
«sI3bIKOBOII CAMOYBEPEHHOCTBIO», OCHOBAHHOII Ha cTaTyce Poccun Kak Be/IMKOIL Aep>KaBbl U Ha yOexIe-
HUM PYCCKIUX IHcaTeselt B 6eCIpyMepHbIX Ka4eCTBaX POJHOTO A3bIKA B CONOCTABICHU C APYTUMM A3bI-
kamit EBporisr. Boree Toro, B HaG/miofeHIsAX ¥ KOMMEHTapUAX PYyCCKIUX ITCATeselt [0 TOBOAY HCKYCCTBA
NepeBofia 4YeTKO CKa3bIBAETCA UX MOITUYECKAsA MY33, OffHA U3 CTEP)KHEBDBIX YePT PYCCKOTO HAPOJHOTO
MeHTa/INTeTa.

PhDr. Stanislav Rubds, Ph.D.
Ustav translatologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova
stanislav.rubas@ff.cuni.cz

44



